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慶應義塾大学大学院 社会学研究科 学位論文の評価基準 

修士課程 

項目 社会学専攻 心理学専攻 教育学専攻 

学位論文が満

たすべき水準 

専攻する研究分野（社

会学、文化人類学／民俗

学、コミュニケーション

／マスコミュニケーショ

ン研究、社会心理学）に

関する高度な専門的知識

に基づいて研究がなされ

ていること。理論・学説

研究では、論理が正確か

つ一貫して構成され、新

たな知見を提供できてい

ること。データを用いた

研究では、研究倫理や法

令を遵守したうえで適切

な方法でデータが収集さ

れ、正確かつ妥当な分析

が行われていること。専

攻する分野にかかわら

ず、論文が当該の分野の

研究者コミュニティにお

いて学術的な貢献を認め

られる水準であること。 

心理学および関連諸領

域における高度な専門的

知識と、実験、調査、観

察等の実証的研究技法に

基づき、独自の研究課題

を論理的・客観的に追究

していること。先行研究

の検討を通じて得られた

仮説を適切な手法で検証

し、心理学の理論的発展

や実践的課題の解決に寄

与する知見を提示してい

ることを要する。 

教育学に関する高度な専

門的知識と、理論的ある

いは実証的な研究技法に

基づき、教育事象に対す

る深い洞察をもって研究

を遂行していること。課

題設定から結論に至るま

での一貫した論理性を備

え、先行研究の批判的検

討を通じて学際的・社会

的に意義のある成果を得

ていることを要する。 

審査委員の体

制 

修士論文の審査委員は３名とし、内２名は社会学研究科委員、残り 1 名は社会学

研究科委員または塾内の教員（過去に社研委員だった教員等を含む）とし、客観性

と専門性を確保する。 

審査の方法 修士論文の審査は、論文提出後、論文内容及び関連分野に関する質疑応答を行う

口頭試問（最終試験）を実施する。最終的な合否は、これらの審査結果に基づき、

研究科委員会にて最終承認を得る。 

評価項目 以下の５つの評価が基

準以上であることを確認

する。 

(A)研究テーマの設定が専

攻する分野の先行研究の

蓄積を踏まえて適切にな

されており、研究の目的

と意義が明確に提示され

ていること。 

(B)採用された調査法やデ

ータ分析・資料分析の手

心理学的な背景に基づ

いた問題の所在が論理的

に説明され、検証可能な

具体的な研究課題が設定

されているかを重視す

る。審査においては、実

験計画や調査設計、およ

び統計的処理を中心とし

た分析手法が高度な専門

的水準で遂行されている

か、またその結果から導

教育上の諸課題や理論

的関心が明確に定義さ

れ、教育学の学術的文脈

において適切な研究課題

が設定されているかを評

価する。研究方法につい

ては、理論的考察または

実証的分析が精密かつ説

得力をもって展開されて

いるか、また関連文献の

渉猟と引用が適切に行わ
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法が研究課題に対して妥

当かつ適切なものであ

り、それらの分析および

考察が論理的かつ妥当な

ものであること。 

(C)論文全体が学術的なル

ールに従い論理整合的に

構成されていること。 

(D)導き出された結論が当

該分野の発展に貢献し今

後の展開可能性を有して

いること。 

(E)研究遂行の全過程にお

いて研究倫理が遵守され

ていること。 

き出された考察がデータ

に基づき客観的かつ妥当

になされているかを確認

する。あわせて、論文が

体系的かつ明晰な表現で

構成されていること、心

理学の学術的発展に資す

る有意義な結論が得られ

ていること、および研究

対象者への配慮を含む研

究倫理が厳格に保たれて

いるかを評価の基準とす

る。 

れているかを確認する。

さらに、論文が論理的に

首尾一貫した構造を持

ち、教育理論の精緻化や

教育現場の理解に資する

独自の知見を提示できて

いるか、また広い視野か

ら教育の今日的意義を捉

えられているか、研究活

動における倫理性や法令

遵守が徹底されているか

を総合的に審査する。 
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後期博士課程 

項目 社会学専攻 心理学専攻 教育学専攻 

学位論文が満た

すべき水準 

専攻する分野（社会学、

文化人類学／民俗学、コミ

ュニケーション／マスコミ

ュニケーション研究、社会

心理学）における専門的な

知識を背景に、卓越した学

術的価値と独創性を有する

研究成果であること。自立

した研究者として、専門的

な知識と高度な調査・分析

能力を駆使して研究課題に

とりくみ、研究者コミュニ

ティに大きく寄与する水準

であること。 

心理学の専門領域におい

て国際的な通用性を備えた

高度な研究能力を証明し、

独創的な視点から斯学の理

論的・実証的基盤を大きく

進展させる成果であるこ

と。学術雑誌への掲載実績

等により、その卓越した学

術的価値が客観的に認めら

れる水準であることを要す

る。 

教育学の高度な専門知識

と洗練された研究技法を駆

使し、自ら先駆的な課題を

設定・完遂する能力を有す

ること。学際的な広がりを

持つ独創的な知見を提示

し、将来にわたり社会的・

国際的な教育研究の発展に

リーダーシップを発揮でき

る卓越した成果であること

を要する。 

審査委員の体制 博士論文の審査は、当該研究科の専任教員から選出された主査 1 名、副査 2 名以上

によって構成された審査委員が行う。副査のうち 1 名以上は、研究科外の教員または

学外の有識者を含めることを原則とし、客観性と専門性を確保する。 

審査の方法 博士論文の審査は、論文提出後、審査委員が予備審査を最大３回まで実施する。予

備審査の合格後、研究計画書承認日から３年後の学期末日までに博士論文を提出した

者に対しては、論文内容及び関連分野に関する発表を行う公開審査会を実施する。 

最終的な合否は、これらの審査結果に基づき、研究科委員会にて最終承認を得る。 

評価項目 以下の５つの能力が基準

以上であることを確認す

る。 

(Ａ)当該研究分野の先行研

究の動向と課題を正確かつ

的確に把握し、自らの研究

テーマを設定しうる課題設

定能力。 

(Ｂ)既存学説の検討や理論

構築において正確かつ論理

的な分析・理論化を行いう

る論理的思考能力。 

(C)適切な方法論を用いて

データを分析し考察を行い

うる分析能力。 

(D)論文全体の構成の完全

性、研究者コミュニティへ

の貢献、および研究倫理の

遵守状況。 

研究の独創性と新規性

が、国際的な研究動向に照

らして明確に示されている

かを重視する。審査では、

実験や調査の設計、および

高度なデータ解析が高い精

度と客観性をもって遂行さ

れているか、また得られた

知見が心理学の既存のパラ

ダイムに対してどのような

本質的貢献をもたらすかを

厳格に評価する。また、論

文全体の論理構成が卓越し

ており、一つの体系的な学

術的成果として完結してい

ること、筆頭著者としての

発表実績等により専門家集

団から高い評価を得ている

こと、および最高度の研究

未踏の教育事象や理論的

課題に対し、独創的かつ説

得力のある問題提起がなさ

れているかを評価の根幹と

する。高度な理論的考察や

複雑な実証的分析が、論理

的厳密さをもって展開され

ているか、またその成果が

教育学のみならず関連諸科

学に対しても新たな視座を

提供するものであるかを確

認する。加えて、論文が膨

大な知見を整合的に組織化

した高い完成度を有してい

ること、自立した研究者と

しての高度な資質と学術的

誠実さが認められること、

および国際的な発信力や社

会への貢献可能性を十分に
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(Ｅ)論文の内容が査読付き

学術誌への掲載等を通じて

既に高い外部評価を得てい

るか、あるいはそれに匹敵

する国際的・学際的な通用

性を有しているか、といっ

た研究分野全体への貢献。 

倫理が遵守されていること

を基準とする。 

示していることを総合的に

審査する。 

 

以上 


